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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tnbunale di Castrovillari, Sezione Specializzata Agraria, composto dat sigg. Maglstrau

Dotl:. Glancarlo Maggiore Presidente est.
D.ssa Marina Cavallo ‘ Giudice
I.ssa Teresa Reggio Giudice
Dott. Nicola Filidoto Esperto
% Dott. Alessandro Venéziano Esperto

nella causa iscritta al 0. 2167/2009 R:G. , proposta da: 7 -

rappresentati ¢ difesi dalijsNSuRENNg), presso il cui smdio in QEEEGEGNGGGGEGGNGGE————

sjbﬁ'o elettivamente domiciliati,“ giusta mandato in att;
Ricorrenti
CONTRO
G . - Persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
daghi avv. QIR - SN, << clctivamente domiciliati presso lo studio dell’avy.

5 Resistente
. ’ 1

[

Avente ad oggetto: domanda di accertamento

Discussa all’udienza del 21.10.2010



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con rcorso deposltato presso il Tnbunale di Castrovillasi in data 12.11. 2009, s;gn”

), premettendo ch aver stipulato con la socierd

“’ (successzvamente diverura (i < mcoram in data 11.05.1990

un accordo al sensi deﬂ’art 45 legge 203/1982, di concessione in comodato precario oneroso di un

terreno sito in Cassano Ionio localitd Bruscata Piccola.
T

Esponevano che Io scopo del contratto era Fattuazione di colture stagionali, ed era altresi previsto
in contratto un corrispettivo per il godimento dei fondi. In virtd dei successivi rinnovi del con.tmtto_., i
rapporto negoziale si era protratto ininterrottamente dal 1990 al 2008, quando, in occasione dell’ultimo
finnovo, la societd resisteate aveva inopinatamente inserito nel contratto alcune clausole nuove ed .-

inaccettabﬂi, tra cul Faumento del corrispettivo, con'la conmseguenza che i ricorrenti non avevano _

ntenuto di accettare tali clausole e Pintero contratto e dunque, resi edott dell’applicabiliti alla fattispecie

-

normativa sullaffitto dei fondi rustici ai sensi della legge 203/ 1982, chiedevano a Trbunale,

concludendo in tal senso, di accertare che il contratto in questione integrava in realtd, a dispetto del

nomen mris utilizzato dalle parti, un conrratto di affitto agrario, con conseguente dufiti quindicinale.

In subordine, allegavano i ricorrenti la sussistenza di un errore di diritto sulla durata del contratto,
: in estremo subordine, chiedevano di dichiarare non dovute, ovvero ddurre, il corz:isp;sttivo pattito,
n ragione della mancanza di causa, con vittoria di spese e onorard di lite. Precisavano altresi che in forza
lella dedotta natura del contratro, doveva considerarsi qulla la clausola derogativa della competenza

erritorale in favore del Foro di Roma inserita nel contratto.

Lam si cos.tituiva in giudizio eccependo, in tito, eccezione di incompetenza
srtitoriale 2 favore del Tribunale di Roma in forza della suddetta clausola negoziale, ¢, nel merito, la
dtale infondatezza della domanda, posto che il contratto concluso e rinnovato tra le parti integrava
lenamente un accordo in deroga alle norme agrarie, ex art. 45 legge 203/1982 ed era stato conclusd

on Passistenza delle associazioni sindacali di categoria, per come previsto dalla suddetta norma.




Spiegava altresi domanda riconvenzionale tesa ad ottenere in ogni caso il rilascio del fonde
sbusivamente detenuto, stante il ‘mancato pagamento di gran parte del corrispetiivo pattuito, con

condanna dei ricorrert al pagamento anche di quest'ultimo, con vittoria di spese e onotati di Lre.

" Alludienza del 21,10.2010 le parti discutevano la causa ripoftandosi al rispettvi scritd, e all’esito

della camera di consiglio 1l collegio pronunciava sentenza mediante lettura del dispositivo int udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente va esaminata e decisa leccezione di incompetenza sollevata dalla resistente.
. .

. Essa & infondata.

Iavero, i ricorrenti hanno contestato la natura di comodato del contratto étipulaté (resctius, dei
contratti dt volta in volta rmnovat nel tempo) tra le parti, affermandone la vera natura di contratto di
affitto agrario, che come tale hanno chiesto al Tribunale di accerfare, con la conseguenza che, secondo
Finsegnamento della Suprema Corte, cio e sufficiente a radicare Ia competenza tertitoriale inderogabile
della sezione specializzata agrana.

Ha chiarito infatti la giurisprudenza di legitﬁinité. che *“Per radicare la competenza della sezione

i
specializzata agraria é necessario e sufficiente che la controversia implichi la necessiti dell'accertamento

positivo o negativo di uno dei rapporti soggetti alle speciali norme cogenti che disciplinano i contratti

agrari, come nel caso in cui sia necessario accertare se il convenuto per il rlascio del fonde sia un

occupante "sine titulo” ovvero, alla stregua di una prospettazione "prima facie” non infondata, detenga

lo stesso in forza di un contratto di affitro o di altro contratto agraro.” (Cassazione civile, sez. IIT, 16

novembre 1999, n. 12697; Cass. civ. Sez. III 16.07.2002 n. 10276, Cass. civ. Sez. III 11.04.2001 n.
5405;. ‘Segnatam”en;:con -que‘si-:’ulﬁma pronuncia il Suprerﬁo Collegio che affermato che in tuttt i cast
suddetti “la sola prospettazione del rapporto agrario sempre che non sia "prima facie" iﬁfondata,
impone la devoluzione della confroversia alla sezione agraria.

E del resto, anche seguendo Pipotesi, propugnata dalla resistente, secondo cui i contratd in

Questione integrino dei contratt in deroga a norma di quanto stabilito dalart. 45 legge 203/1982, la




espressi.

Invero, i ricorrenti hanno allegato di aver concluso con la resistente, ne] 1990, un contratro della

durata di quattro anni, qualificato come comodato precaric oneroso aj sensi dell’art. 45 della legge

203/1982, successivamente rinnovato di volta in volta fino al 2008, avente ad oggetto un terreno sito in

Cassano Ionio contrada “Bruscata Piccola” e analogamente denominato, contratto che n realta

integrerebbe un contratto di affitto agrario,

La resistente, a] contrario, ha affermato che i contrats In questione, come espressamente

affermato in conteatto, satebbero degli ordinar contratti d “comodato precario "oneroso” — figura

conosciuta e ammessa dalla gturisprudenza - e ricadenti nel paradigma normativo di cui all’arr, 45 della

légoe 203/ 1982, pienamente validi ed efficad siccome conchus; con lassistenza delle tispettive
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{con le relative conseguenze in tema di duzata); al tempo stesso, tuttavia, si sono rifiutaty di erogare il

cotrspettivo per I'utilizzo del terreno successivamente al 2008, timanendone detentori abusivi, In un

caso o nellaltro, infatti, i ricorrenti avrebbero dovuto pagare quanto dovuto, ovvero il cotrispettivo

pattuits in confratto, 'a titolo di cotmspettivo per il comodato precatio (onerdso) o a titolo di

corrispettivo del rapporto di affitto.
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Cio posto, il collegio ritiene che in realtd il contratto stipulato tra le pard nel 1990 — e di volta in
—olta rinnovato — vada qua.liﬁ_cato in realth come vero e Proprio contratto di affitro agraﬁo..
Giova_prg:;néttlere che l’indaginé Suﬂa. qua.liﬁcaz%one del contratto 4e gm. non pud non prendere
ie mosse dallart, art. 1362 c.c, che, come noto, stabilisce che “Néll’interpxr:tare :'{ contratto si deve
' indagare quale sia stata la comune intenzione delle parti e non limitarsi al senso letterale delle parole”,
aggungendo, al segondo comma, che “Per determinare la comune iutenzione delle part, si deve
valutare il loro comportamento complessivo anche posteriore alla conclusione del contratto™.
Otbene, sotto questo profilo va rilevato che le parti hanno qualificato il contratto come
“accordo a norma dell’art. 45 legge 3 maggio 1982 n. 203, vi hanno fatto partecipare irappresentanﬁ

delle rispettive associazioni sindacali (come previsto dalla suddetta norma) e hanno affermato

espressamente trattarst di “contratto di comodato precatio oneroso™, con cui la societd resistente ha

concesso 1l godimento dei fondi per un periodo di quattro anni (come detto, successivamente rinnovato
sino al 2008), riservandosi in ogni caso la facolta di pretendere in ogni momento la restituzione dei

[
fondi (art. 2), a fronte del pagamento della somma annuale di L. 22.000.000 (successivamente

‘aggiomata ad € 12.0000,00 annuali).

T Tl elementi, di natara precipuamente leterale, deporrebbers maubbartente pet la natura i

comodato del contratto stipulato tra le partl.
Tuttavia, in senso contrario a tali element, e in modo ambiguo sspetto al complesso del

contratto, le parti hanno altresi dichiarato, quale scopo perseguito dalle parti, lo “svolgimento di atdvita

agricole” sulle aree in questione “per Peffettuazione di colture stagionali”, prevedendo un corrispettivo
per il precaro godimento qu:i a L. 22.000.000 apnuali.

Vieppit — quale comportamento complessivo delle parti “postedore alla conclusione del
contratto” — vi & stata la puntuale e costante rinnovazione del contratto, effettuata senza soluzione di

[ .
Continuita, che in sostanza ha permesso ai ricorrent di coltivare i fondi de guibus dal 1990 al 2008

Winterrottamente.




A fronte di tali rsultanze, titiene ] collegio che non siang decisive 2 dimostrare I’ effemva natura

di comodato le espressmm letrerali e le clausole negoZIah udlizzate dalle pard che fanno riferimento alla
ﬂgura del comodato conttastando esse sia-con altre clausole pzesenu in' contratto che con il
comportamento cotnplessivo, anche posteriore alla conclusione del contratto.

Ed invercs, lo scopo perseguito dalle parti - “svolgirnepto di attivita agricole per Peffetruazione

di colture stagionali a fronte del pagamento di un corispettivo in denarg” - cortisponde pienamente

- 1 ]

alla causa del contratto di affitto agratio, e non cornsponde affatto alla causa del contratto di comodato

che, COme noto, presuppone ud rapporto di fiducia caratterizzato essenzialmente dall'infusy Personae.

E’ bensi vero, infatti, che il contratto di comodato & solo “essenzialmente” gratuito 4 norma

dell’art. 1803 c.c.,, con la conseguenza che l'esistenza di un compenso non esclude di per se stessa i

comodato.

E’ altresi vero, tuttavia, che la giurisprudenza, anche di legittimiti, ha da tempo chiarito che

lelemento che risulta determinante, al fine di distinguere il contratto di comodato da altre figure

—M..

negozmh, & leventuale nesso di cortispettivita previsto o comunque conﬁgm:ato dalle part.

Ha affermato infatd 12 S Suprema Corte che “Il carattere di essenziale gratuita del comodato non

Ry T TR 1L B N I . .
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.1;‘16116 meno a causa di uA Mmodests CoRTHBaTS PeCHATAHE SPtHEA
menire cessa se 1l vantaggio fomito al comodante si pone come cotrispettivo del godimento della cosa
ed assuma natura di ;:ontroprestazione” (Cass. civ. Sez. ITI 16.11.1994 n. 9694, Cass. 2.03.2001 n. 3021,
Cass. 15.01.2003 n. 485, Cass. 4.01.1997 0. 4976).

Ancora, ha chiatito la Cassazione che “Al fine di qualificare come comodato o 1ocaziope o
affitto il contratto avente ad oggetto un fondo rustico, flevano la gratitd o onerositi del contratto, che
devono valutarsi avutb rguardo alla causa del contratto stesso, intesa come funzione_econo'mico -
sociale che il contratto medesimo & destinato obiettivamente ad adempiere: quella d1 rendere
gratitamente un beneficio ovvero di conseguire l'equivalente; occotre inoltre mettere a confronto i
sacnifici ed i vantaggi che dal negozio rispettivamente derivano, cosi da poter giudicare se essi si trovine

sullo stesso piano con carattere di equivalenza oppure se tale equilibrio manchi, potendo l'onere
&




!

qusa tipica ?lel contrato agraro & quéﬂa di costituire una impresa agrara su fondo altrui, e tale causa
gstd estranea al cﬁh‘t'rat'to di ComOdétO ﬁvenge‘ ad 0ggetio uz fondo rustco, ‘anche nel casor in cul si
pratti di’comodato modale avente ad oggetto una cosa produttiva, a]l;interno del quale 1t comodatano
aon .si limid ad una semplice attivita di custodia, ma svolga anche un’attivitﬁ. di gestione.” (Cassazione
civile, sez. ITT, 20 agosto 2003, 0. 12216, Cassazione civile, sez. I1I, 7 luglio 2063, 1. 10684, Cassazione
civile, sez. 111, 5 ottobre 1995, n. 10447).

Fd invero, unc degli element essenziali del contratto &i affitto - di natura commurativa, la cul
causa & la costituzione di un'impresa agﬁcola su fondo altrui - & il corrispettivo, in danaro o in vl di
altra natura, ma peﬁodico, cetto o ah‘ﬁeno dgtermjnatile (art. 1571 .cod; civ.), e di norma correlato al
valore di godimento del bene per realizzare una tendenziale equivalenza tra le due prestazioni. Tale

corrispettivo deve poi avere il carattere dell'obbligatoriets, ossia deve trovare causa nell'adempimento di

un obbligo dell'affittiario ¢ fonte nel contratto di affitto.
Orbere, nella specie le parti hanno previsto espressamente il pagamento di una sornma di

denaro, da parte dei (I > titolo di cordspettivo per il precatio godimento” (att. 3 contratto del

i o
incemodato

19907, ovvero “a Gtolo di COISPEttivO pel Pusitizzaziome-precarm-delte-aree~eoncess

oneroso” (art. 8 contratti SUCCEssivi).

Dungque, da un lato sono le stesse partl ad aver affermato e chiatito che il pagamento della

somma contrattualmente stabilita per il godimento del bene diretto alla coltivazione, stagionale dovesse

avvenire a dtolo di corrispettivo del godimento, dallalero Fimporto di tale somma non pud certamente

definirsi quale modesto contributo pecuniario, configurandosi Pimporto annuale di € 12.000,00 come

corrispondente ad un ordinario canone di affitto agrario per i terreni delle dimensioni di quelli in

oggetto.

Se cosi &, anche la presenza, all'atto della stipula dei contratti, dei rappresentant sindacali di

categoria non & sufficiente a sancire Ueffettiva natura di comodato del contratto concluso tra le patti,

“Posto che essa si concretizza in un requisito - richiesto obbligatoriamente dall’art. 45 legge 203/1982



i soggerti assistiti Si_a';;ol statl resi- edo?ti &ai sispettivi sindacati del significato e delle cpnseguenze di tutte
le clausole _cdnteﬁt-‘l'tégﬂéi contratto. |

E’ tuttavia evidenf:e c1l1e gualora sia proprio la volontd delle parﬁ diretta a far risultare all’esternc
- ossia agli occE dei terzi - un determinato contratto, mentre il reale intento negoziale ¢ altro (e
cornsponde al contratto dissimulato), la presenza delle associazioni sindacali & del tutto irdlevante ea
insignificante, non potendo essa impedire che le parti addivengano a]l’opera.ziqne negoziale
corrispondente all'intento realmente perseguito.

in maniera non dissimile, del resto, una dqnazione di bene immobile deve essere sitmulata
necessariamente come contratto (ad es;. di vendita) sopulato con atto pubblico e alla presenz-a det
testimonyi, laddove tali requisiti formali (presenza del notaio, atto stipulato in forma pubblica, presenza
del testimoni) non pud impedire che le parti pongano in essere un negozio simulato.,

In definitiva, quindi, tutd gli elementi rilevant della fattispecie depongorio per la qualificazione

f,,del contratto in questione come contratto di affitto agrario e non come comodato precario oneroso.

’

Ne detiva che sotto questo profilo la domanda dei ricorrenti & fondata, risultando accertato che

per Ia validitd del contratto — di natura puramente formale, che vale esclusivamerite a far presumere che
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contratto di affitto, e non di comodato precario oneroso.

Alla lace di tali considerazioni — che rendono evidentemente irnlevant le ulterlon
considerazioni dei ricorrenti in ordine alle diverse alternative pure proposte in merito alla stipulazione
dei contratt (errore di diritto, mancanza di causa) - le parﬁ hanno concluso in data 11.05.1990 un
contratto di affitto agrario, il quale, stante la inderogability della durata quindicinale del contrat';o pet
come prescritto dallart. 2 L. 203/1982, & venuto a scadere in da_ta 10.05.20(55 e si & fjnnovato, in base ai
contratt successivamente stipulati; per altr quindici anni, e dunque fino al 10.05.2020. |

Cid posto, tuttavia, la resistente ha proposto una domanda deonvenzionale tesa ad ottenere il

tlascio del bene in proprio favore, stante, tra I'altro, il mancato pagamento del corrispettivo dovuto. Ha

infatti allegato e dimostrato la resistente che a partire dal 1.07.2008 (data di scadenza dell'nltimo
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presunto contratto di comodato) ad oggl, 1 ricotrents, pur dmanendo ininterrottamente nella detenzione

parte del dovuto, ovvero unicamente la

dei fonds per cut ‘,é‘c;usa, hapno versato unicamente una piccola
somma di € 8.640,00, in data 8:10.2009, 4 fronte della somma dovuta pax, al 30.09.2009, ad € 18.316,96.

La domanda riconvenzionale va qualificata, dunque, come domanda di risoluzione per inadempimento

" del conduttore ai sensi e per gli effetss di cui allart. 1453 cc.. £

E poiché i ricorrenti non hanno contestato tale inadempimento, né hannoe provato (come loro

onete, secondo quanto chiarito da Cass. sez. un., 30 otrobre 2001, n. 13533) in alcun modo di aver

provveduto al pagamento di quanto dovuto, la domanda riconvenzionale si rivela fondara e va accolta.

Conseguentemente va dichiarata la risoluzione ex art. 1453 c.c. del contratto di affitto agrario

stipulato tra le parti per grave inadempimento dei conduttort

Dellinadempimento impurabile ricorrono, invero, it gli element previsti dall’art. 1453 c.c,

con particolare riferimento alla gravitd dellinadempimento in questione che, in elazione al mancato

pagamento di diverse mensilitd canone, dsulta essere grave.

Vannio conseguedtemente condannati i ticorrent! al rilascio del fondo in questione, in favore

dells resistente, al termine dell’annata agraria, Ovvero eatro 110.11.2010, sgombero fia persone, cose ed

animali, nonché condannat I rnedesimnl Ticotrentl al pagamento, m trrsre teta-res ey dellasonma

cormispondente allammontare del canom dovut, in base al contratto stipulato in data 10.01.2008, dal

1.07.2008 fino all'effettivo tilascio, oltre interessi legali dalle singole scadenze fino al soddiso.

Le considerazionl che precedono sono assotbent, nelleconomia del giudizio, e comportano

Pirgilevanza di ogni altra questione scllevata dalle part.

Le spese, liquidate come da dispositivo, segaono la soccombenza.

P.Q.M.

1l Trbunale, defimtivamente pronunciando sulla domanda proposta, conl ricorso presentato n

data 12.1 12009:”‘3 nei confront di

ed eccezione

Sy i© DCTSOD? del legale rappresentante pro &mpors, ogni contraria itanza

disattesa, cosi provvede:



Dichiara accertato che il contratto avente ad oggetto la coltivazione del fondo rustico
dej?’t;lmiﬂato “Bruscata piccola” stipulato tra le parti ha natura di contratto di affitto.

Rigé;ta' ‘;‘Jer ﬂ‘rgsté la doxﬁmda. '

A_cco_glie la domanda fconvenzicnale, per leffetto ordina ai ricorrend di rilasciare il fondo
oggetto di causa entro e non olere il 10.11.2010. |

C@ndaz’ma i ricorrenti al pagamento, in favore della resistente, della somma corrispondente
al’ammontare dei canoni dovut; in base al comtratto stipulato in data 10.01.2008, dal
1.07.2008 fino alleffettivo rilascio, oltre interessi legali dalle singole. scadenze ﬁno_ al
so.ddisfo.

Condaana i deotrenti al pagamento, in favore della resistente, delle spese e competenze del
presente giudizio, liquidate in complessivi € 2.100,00, di cui € 700,00 pez diritti ed € 1.400,00
per onorari, oltre Iva Cap e rimborso forfettario come per legge.

Cosi deciso in Castrovillari il 21 ottobre 2010

) 30(uj /0 :




